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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de agosto de 2013 dos mil trece. . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 150/2012-JN, promovido por el ciudadano ****, Albacea testamentario de la sucesión a bienes del Ciudadano ****; y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, dentro del término de 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostenta el actor sabedor del acto impugnado, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 263, fracción I del código de la materia; lo que fue el día 20 veinte de marzo del 2012 dos mil doce; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la licencia de alineamiento y número oficial, con número de control 33-6011 (Treinta y tres guion seis mil once), autorizada el día 8 ocho de marzo del 2012 dos mil doce; se encuentra documentada en autos con los originales tanto de la licencia antes descrita, como del plano topográfico anexo a la misma; documentos que obran en el secreto de este juzgado (visibles, en copias certificadas, a fojas 22 veintidós y 24 veinticuatro) y que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118  y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos, expedidos por un servidor público; aunado a la circunstancia de que las enjuiciadas, al contestar la demanda, en referencia a los hechos, aceptaron de manera expresa y sin coacción alguna, que fue expedida la licencia al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anterior se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto controvertido en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano ****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, el ciudadano ****, si bien es cierto que en el proemio manifiesta que actúa por su propio derecho, lo cierto es que en realidad actúa como Albacea Testamentario de la sucesión del “De Cujus” ****; carácter que acredita con la copia certificada de la Escritura Pública número 1932 mil novecientos treinta y dos, de fecha 13 trece de febrero del año 2006 dos mil seis, tirada ante la fe del Licenciado Leopoldo Martínez Villalobos, titular de la Notaría Pública número 59 cincuenta y nueve en ejercicio en esta ciudad de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar que comparecieron ante dicho Notario, la ciudadana ****y el ciudadano ****, a solicitar la tramitación extrajudicial de la sucesión testamentaria a bienes del señor ****; señalando la existencia de un Testamento Abierto, en el cual, entre otras cosas, se designó como Albacea Testamentario al impetrante del proceso, quien aceptó y protestó el cargo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Copia que, visible en autos a fojas 19 diecinueve y 20 veinte, y certificada por el propio Notario Público número 59 cincuenta y nueve de este Municipio, Licenciado Leopoldo Martínez Villalobos; constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al ser certificado por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado, por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano **** comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

De inicio, oficiosamente este Juzgador advierte que, respecto a la Dirección General de Desarrollo Urbano, se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque el acto controvertido es inexistente en cuanto a dicha autoridad, al no haberse emitido a través de su titular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, al observar que la licencia de alineamiento que se impugna fue emitida y signada, única y exclusivamente, por el Director de Estructura Urbana, y no por el Director General de Desarrollo Urbano, luego entonces no existe una declaración unilateral de voluntad de su parte en el presente asunto, que pueda considerarse como un acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al actualizarse una causal de improcedencia, concretamente la establecida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del mismo Código, procede sobreseer el presente proceso administrativo respecto de la Dirección General de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Continuando con el estudio de la causales de improcedencia o sobreseimiento, en la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades señaladas como demandadas, hicieron valer en su escrito de contestación de  demanda (fojas 53 cincuenta y tres y 60 sesenta del expediente), que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues consideran que no se afecta el interés jurídico del ciudadano ****, pues este promovió por su propio derecho, y no como Albacea, y que la licencia de alineamiento y número oficial se emitió al propietario de nombre ****. . . . . . . 
Causal de improcedencia que no se actualiza, ya que contrario a lo manifestado por las autoridades demandadas, no obstante que en el proemio de su demanda, el actor señaló que era por su propio derecho; lo cierto es que del análisis integral de la demanda, se advierte que, como ya se dijo, promovió el presente proceso como Albacea de la sucesión a bienes del señor ****, y lo acreditó con la documental que aportó para tal efecto y 
Expediente número 150/2012-JN
de la que ya se hizo referencia en el Considerando inmediato anterior, de la presente sentencia; de ahí que no se actualice la causal en comento, ya que  como Albacea de la sucesión, es quien tiene legalmente la representación de la misma ante todo tipo de autoridades, para deducir todas las acciones que pertenecieron al autor de la herencia; lo que sin duda se traduce en que sí cuente con interés jurídico en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, también señalan que se actualiza la misma causal de improcedencia,  porque estiman que no existe acto de autoridad, pues al ser los actos futuros y de realización incierta, ya que la licencia de alineamiento impugnada solo es un documento informativo, no se afectan los intereses de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tampoco se actualiza dicha causal, en relación al anterior argumento, puesto que a diferencia de lo expresado, quien resuelve estima que el acto impugnado sí se trata de un acto administrativo; pues al tratarse la licencia de alineamiento y número oficial, de la delimitación gráfica sobre el terreno que limita el predio respectivo con la vía pública existente o con la futura, señalando las restricciones que existen en cuanto a las vías y la infraestructura; (artículo 116 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato); sí encuadra en la definición que de tal acto se contiene en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues se trata de una declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa, en el ejercicio de sus potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos y que tiene por objeto declarar una situación jurídica individual y concreta; es este caso en relación a un inmueble, propiedad del autor de la sucesión, señor ****, por lo que no existe duda de que estamos en presencia de una acto administrativo, susceptible de ser combatido mediante el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tampoco es cierto que se trate de actos futuros y de realización incierta, pues no obstante que la realización de la vialidad sea a futuro, es cierto que en la licencia respectiva y en su plano anexo, ya se contienen las restricciones al inmueble, por lo que sí afecta el interés jurídico de la parte actora. . . . . . . . . . . . . 

Por otro lado, las demandadas también hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del mismo artículo 261 mencionado, ya que refieren que es inexistente el acto, pues el mismo no le corresponde conocer a tales autoridades. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No se configura tampoco esa causal, dado que como ya se señaló, el acto impugnado sí existe; y, que sí se trata de un acto administrativo; aunado a que al entrar al estudio a fondo del negocio, se determinará si corresponde o no conocer del mismo a las autoridades demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, las demandadas hicieron valer la actualización de la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del código de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 265, fracción VII del mismo, ya que estiman que la demanda no contiene expresión de agravios. . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal que aducen las demandadas, pues como se aprecia del escrito de demanda, la parte actora, en un capítulo específico, sí planteó un concepto de impugnación (leíble a fojas 2 dos y 3 tres); mismo que debe analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si es eficaz para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al no actualizarse ninguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, resulta procedente el proceso respecto del acto impugnado, en cuanto al Director de Estructura Urbana, al ser la autoridad municipal que lo emitió y suscribió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a).- Que el señor **** adquirió una fracción de la parcela 45 Z-1P1/2 del Ejido San Nicolás de los González de este Municipio de León, Guanajuato, en una superficie de 9,975.08 m2 nueve mil novecientos setenta y cinco punto cero ocho metros cuadrados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Que respecto de dicha parcela, con fecha 20 veinte de marzo del 2012 dos mil doce, fue entregada la licencia de alineamiento y número oficial, con número de control 33-6011 treinta y tres guión seis mil once; expedida por el Director de Estructura Urbana, en la que se indica que al inmueble le corresponde el número 4,601 cuatro mil seiscientos uno del Bulevar Guanajuato del Ejido “San Nicolás de González” de este Municipio de León, Guanajuato. . . . .
c).- Que a la licencia antes mencionada, se anexó un plano topográfico, en el que se detalla una restricción de 10,411.123 m2 Diez mil cuatrocientos once punto ciento veintitrés metros cuadrados, del inmueble referido por su delimitación con el Bulevar Guanajuato, cuya construcción es a futuro. . . . . . . . .  
Licencia y plano que estima el actor le agravian a la sucesión que representa, porque del plano se aprecia una traza que le perjudica y lo limita en 
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el ejercicio de su derecho de propiedad, al no existir ningún proceso de expropiación ni de indemnización por la afectación que sufre su inmueble, en 10,411.123 m2 Diez mil cuatrocientos once punto ciento veintitrés metros cuadrados, por el proyecto del boulevard Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


A lo anterior, el Director de Estructura Urbana demandado expresó en su escrito de contestación de demanda, que es ineficaz por inoperante lo argumentado por el actor, que se encuentra debidamente motivada la licencia por la petición del actor, y fundada en lo que dispone el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; que no es una autoridad que afecte, sino que sólo controla el desarrollo urbano. . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la “litis” en el presente proceso, estriba en determinar la legalidad o no de la licencia de alineamiento y número oficial, con número de control 33-6011 Treinta y tres guion seis mil once, con fecha de autorización de 8 ocho de marzo del 2012 dos mil doce; respecto del inmueble ubicado en el Ejido San Nicolás de los González -que forma parte de la sucesión a bienes del ciudadano ****-, al que se le asignó el número 4601 cuatro mil seiscientos uno del Bulevar Guanajuato de esta ciudad; y, su plano anexo, en el cual establece la restricción al inmueble por la futura construcción del Boulevard Guanajuato, en un área de 10,411.123 m2 Diez mil cuatrocientos once punto ciento veintitrés metros cuadrados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEPTIMO.- No existiendo impedimento legal, sin analizar los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en su escrito de demanda; quien resuelve, por ser una cuestión de orden público, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 302, último párrafo del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de oficio hace valer la incompetencia de la autoridad demandada -Director de Estructura Urbana -, para emitir la licencia materia de la “litis” en esta causa administrativa; tal y como se demuestra a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Como inicio, se debe precisar que la Licencia de alineamiento y asignación de número oficial de un inmueble, se encuentra prevista en el artículo 116 del  Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato que dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 116.- La licencia de alineamiento y asignación del número oficial constituye la delimitación gráfica sobre el terreno que limita el predio respectivo con la vía pública existente o con la futura, señalando las restricciones que existen en cuanto a las vías y la infraestructura como son las líneas de torres de electricidad, ductos, arroyos, cañadas entre otros, además de la asignación de nomenclatura y número oficial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La Dirección otorgará las Licencias de Alineamiento y Asignación del Número Oficial al desarrollador cuando éste realice el trámite de la numeración oficial del conjunto del desarrollo.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En donde por “La Dirección” se entiende como la Dirección General de Desarrollo Urbano del Municipio, de acuerdo a lo establecido en la fracción XLII del artículo 2 del Código Reglamentario antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al apreciarse que en el acto impugnado, el Director de Estructura Urbana no funda ni establece su competencia para emitirlo, resulta necesario remitirse al Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, a fin de determinar si dicha Dirección adscrita a la Dirección General de Desarrollo Urbano, cuenta con la competencia y atribución de otorgar, negar o revocar Licencias de Alineamiento y Asignación del Número Oficial, resultando que no, pues tal atribución está conferida específicamente a la Dirección de Contacto y Servicio a la Ciudadanía -también adscrita a la Dirección General de Desarrollo Urbano-, tal y como se instituye en el artículo 140, fracción VI, inciso a) del Reglamento Interior ya mencionado. . . .

En efecto, el citado artículo 140, fracción VI, inciso a) del ordenamiento municipal en mención, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 140.- La Dirección de Contacto y Servicio a la Ciudadanía, tiene las atribuciones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
I a V…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“VI. Otorgar, negar o revocar a través de las ventanillas únicas de atención”: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a) Licencias de Alineamiento y Número Oficial.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo anterior, se concluye que la autoridad competente para otorgar una licencia de alineamiento y número oficial, lo es la Dirección de Contacto Ciudadano y Servicio a la Ciudadanía y no la Dirección de Estructura Urbana. . . . . 
Luego entonces, el demandado Director de Estructura Urbana, carece de competencia para otorgar la licencia de alineamiento y número oficial solicitada para el inmueble que forma parte del caudal hereditario de la sucesión testamentaria a bienes del ciudadano ****. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, para este Juzgador, el acto administrativo impugnado no cumple con el elemento de validez previsto en la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que se refiere a que todo acto administrativo debe ser expedido por autoridad competente; por lo que la Licencia de Alineamiento y Número Oficial, número de control 33-6011 Treinta y tres guion seis mil once,
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autorizada el 8 ocho de marzo de 2012 dos mil doce, por la cual se asignó a una fracción de 9,975.08 m2 nueve mil novecientos setenta y cinco punto cero ocho metros cuadrados, de la parcela 45 Z-1P1/2 del Ejido San Nicolás de González de este Municipio de León, Guanajuato, el número 4,601 cuatro mil seiscientos uno del Bulevar Guanajuato de esta ciudad; y, el plano topográfico anexo, deben declararse nulos al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fracción I del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en mención, por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su Nulidad Total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, este Juzgador estima que resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.  La garantía que establece el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus características destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el órgano al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza de los actos jurídicos y abstractos, en el sentido de que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un número indeterminado o indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipótesis. Ahora bien, estas características encuentran su fundamento en el principio de legalidad, según el cual, las autoridades del Estado sólo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantía concierne a la competencia del órgano del Estado como la suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio se encuentra íntimamente adminiculado a la garantía de fundamentación y motivación, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocación de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que los hechos encuadren en las hipótesis previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez jurídica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipótesis previstas en las normas que fundaron su decisión, es claro que no puede producir ningún efecto jurídico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situación como si el acto nunca hubiera existido.” Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XIV, Octubre de 2001. Tesis: 2a. CXCVI/2001. Página:   429. Inconformidad 292/2001. Víctor Hugo Bravo Pérez. 5 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras. . . . . 

OCTAVO.- En virtud de que lo hecho valer de manera oficiosa por este Juzgador, resulta fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio de los conceptos de impugnación planteados por el justiciable, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II, 287, 298, 299 y 300, fracción II, y 302, fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso respecto de la autoridad demandada, Dirección General de Desarrollo Urbano; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas previstas en el Quinto considerando de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de la licencia de alineamiento y número oficial y el plano anexo a la misma, emitidos por el Director de Estructura Urbana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la Licencia de Alineamiento y Número Oficial, número de control 33-6011 seis mil once, autorizada con fecha 8 ocho de marzo de 2012 dos mil doce, y del plano anexo a la misma. Ello de acuerdo a lo razonado y en los términos precisados en el Considerando Séptimo de esta misma Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
